

















































































































































図１において、β≦ b1, b2 を満たす b1, b2 の組は、直線 b1=βを含みそ
の右側、直線 b2= βを含みその上側に区切られる領域（網掛け部）にある。




どにより確率２分の１で 1, ２が落札する。ここで、同質な 1, ２は、入札金
額以外の何れの要件についても同様の行動をとり、同等の評価を受けること
を想定している。
さて、業者 1, ２の留保受注金額を r1, r2 で表す。留保受注金額は、業者
図１において、β≦b1,b2 を満たす b1,b2 の組は、直線 b1=βを含みその右側、
直線 b2=βを含みその上側に区切られる領域（網掛け部）にある。この領域におい
て、1,2 の入札金額の組が直線 b1=b2 より上にあるときは 1 の入札金額が 2 を下
回り、1 が落札する。他方、直線 b1=b2 より右にあるときは 2 の入札金額が 1 を
下回り、2 が落札する。最後に、1,2 の入札金額の組が直線 b1=b2 上にあるときは
両者の入札が同額となり、くじ引きなどにより確率 2 分の 1 で 2 が落 する。
ここで、同質な 1,2 は、入札金額以外の何れの要件についても同様の行動をとり、
同等の評価を受けることを想定している。
さて、業者 1,2 の留保受注金額を r1,r2 で表す。留保受注金額は、業者に受注
する意思が生じる最低限度の工事代金であり、業者にとっての受注の機会費用を
意味する。最低制限価格が公表される場合の入札ゲームの結果は、留保受注金額













図１において、β≦b1,b2 を満たす b1,b2 の組は、直線 b1=βを含みその右側、
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て、1,2 の入札金額の組が直線 b1=b2 より上にあるときは 1 の入札金額が 2 を下
回り、1 が落札する。他方、直線 b1=b2 より右にあるときは 2 の入札金額が 1 を
下回り、2 が落札する。最後に、1,2 の入札金額の組が直線 b1=b2 上にあるときは
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ここで、同質な 1,2 は、入札金額以外の何れの要件についても同様の行動をとり、
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は、留保受注金額 r1, r2 の高低により① r1, r2 ≦βの場合、②β＜ r2, r1 ＜




的には、落札金額が max（β, min（r1, r2））になるとき効率的であると言う。









業者 1, ２の留保受注金額 r1, r2 が最低制限価格β以下であるとき、1, ２が
最低制限価格と同じ金額で入札することが唯一の均衡となる。ここで 1,














額 r1 をも上回るとき、１が r2 を下回る金額で入札して均衡が成立する。例
えば、入札可能な金額が n 円刻みに設定されているとすれば、b1*=r2-n が
均衡の条件となる。
実際、１が r2 以上の金額で入札すると、r2 以上の金額では入札できる
２にも落札の機会が生じる。また、１が r2-n を下回る金額で入札すれば、
１の落札は揺るがないものの、落札金額を下げることになる。一方、１が
r2-n を入札するとき、留保受注金額 r2 以上でしか入札できない２に勝ち目
はなく、入札金額を変える動機をもたない。１の入札金額が r2-n であると
ケース２：β＜r2,r1＜r2 のとき
2 の留保受注金額 r2 が最低制限価格βを上回り、かつ、1 の留保受注金額 r1 を
も上回るとき、1 が r2 を下回る金額で入札して均衡が成立する。例えば、入札可
能な金額が n 円刻みに設定されているとすれば、b1*=r2-n が均衡の条件となる。 
実際、１が r2 以上の金額で入札すると、r2 以上の金額では入札できる 2 にも
落札の機会が生じる。また、1 が r2-n を下回る金額で入札すれば、1 の落札は揺
るがないものの、落札金額を下げることになる。一方、1 が r2-n を入札するとき、
留保受注金額 r2 上でしか入札できない 2 に勝ち目はなく、入札金額を変え 動




















業者 1,2 の留保受注金額 r1,r2 が等しく、また、最低制限価格βを上回るとき、


























2 の留保受注金額 r2 が最低制限価格βを上回り、かつ、1 の留保受注金額 r1 を
も上回るとき、1 が r2 を下回る金額で入札して均衡が成立する。例えば、入札可
能な金額が n 円刻みに設定されているとすれば、b1*=r2-n が均衡の条件となる。
実際、１が r2 以上の金額で入札すると、r2 以上の金額では入札できる 2 にも
落札の機会が生じる。また、1 が r2-n を下回る金額で入札すれば、1 の落札は揺
るがないものの、落札金額を下げることになる。一方、1 が r2-n を入札するとき、
留保受注金額 r2 以上でしか入札できない 2 に勝ち目はなく、入札金額を変える動
























r1, r2 ≦βでなく r1=r2 でもない。仮定の否定により、公平・公正の条件は
満たされる。
ケース３：β＜r1=r2のとき
業者 1, ２の留保受注金額 r1，r2 が等しく、また、最低制限価格βを上回




業者 1,2 の留保受注金額 r1,r2 が等しく、また、最低制限価格βを上回るとき、
































このケースでは、max（β, min（r1, r2））=r1, r2 が落札金額となり、r
１=r2 のとき 1, ２の落札確率が同じになる。したがって、最低制限価格を
事前に公表する仕組みは効率的かつ公平・公正であると言える。
以上の３つのケースの均衡は、業者 1, ２が互いに相手の留保受注金額 
r2, r1 を知っていることを前提に分析されたものである。地方自治体が発注
する公共工事の競争入札をイメージすれば、1, ２は同一地域内の同業他社でみは効率的かつ公平・公正であると言える。 




























































































ここで、r1 ＜ r2 だから、１の落札金額 max（β, r1）は、max（β, min（r1，
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